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Resumen

A partir de los datos de la Encuesta Sociodemografica de 1.991 y de la aplicacién de un modelo
multinomial, nos acercamos al estudio de las redes de parentesco en las migraciones inter-
regionales en Espafia durante el siglo XX. En concreto, examinamos la influencia de la
Comunidad Autéonoma de nacimiento y la de residencia sobre la distribucién espacial de los
padres, hermanos/as e hijos/as de los inmigrantes, una vez controlado el efecto de una serie de
variables de tipo individual. Los resultados nos muestran como, aun asi, el peso explicativo de las
variables de tipo geografico sigue siendo relevante. Por ello, proponemos para un futuro continuar
la investigacion integrando factores que, a nivel macro, nos ayuden a entender mejor la mayor o
menor implicacion de los familiares en los procesos de migracion interna.

Abstract

We approach the study of kin networks in the inter-regional migration in Spain during the XXth
century through the use of the Sociodemographic Survey (1991) data and the application of a
multinomial model. In particular, we examine the influence of the region of birth and residence on
the spatial distribution of the immigrant’s parents, siblings and offspring, once we control for some
individual variables. Results show how the explicative capacity of the geographical variables is still
relevant. Thus, we propose to continue the research in future by integrating the possible factors
that, on a macro level, help us understand the degree of kin implication on internal migratory
processes.
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Redes de parentesco en las migraciones internas del siglo XX: diferencias regionales en la

geografia familiar de los inmigrantes'

INTRODUCCION

Las migraciones internas en Espana durante el s.XX y, especialmente durante la segunda mitad
del mismo, han sido ampliamente tratadas por los investigadores de diferentes disciplinas". El
analisis de la dinamica de los flujos, los condicionantes ‘pull-push’ normalmente examinados a
través de variables de tipo econdmico, y las circunstancias de las personas desplazadas en
términos de condiciones de vida e integracion en la sociedad receptora han centrado el interés
suscitado por la tematica. Sin embargo, ciertos aspectos continian poco explorados, y en un

intento por aportar nuevos resultados planteamos esta comunicacion.

Una de estos temas poco indagados, al menos desde un punto de vista cuantitativo, ha sido el del
papel de las redes de apoyo en las migraciones inter-regionales en nuestro pais (Recafo Valverde
2002). A pesar de la falta de investigaciones de naturaleza empirica en un contexto incluso mas
amplio, existe todo un cuerpo tedrico sobre la cuestion (Gurak y Caces 1998). Las posturas mas
categoéricas la han esgrimido como la principal, sino Unica, motivaciéon para emigrar: “Una vegada
iniciat, el creixement d’aquests moviments és semiautomatic: la principal causa de I'emigracio és
'emigracié anterior” (Puig i Valls 1995). De forma similar, otros autores han incidido sobre el
efecto ‘bola de nieve’ que se deriva de su actuacién, manteniendo la inercia de lo que llegaran a

ser flujos consolidados (Boyd 1989; Massey, Arango et al. 1993; Gurak y Caces 1998).

Aunque el grado de influencia que se le asocia a las redes migratorias en la configuracion de las
corrientes entre origenes y destinos, y el énfasis que recibe como determinante de la decision de

emigrar difieren de unos autores a otros, se puede afirmar que existe cierto consenso en lo que se

" Grup de Recerca sobre Migracions (GRM), Departamento de Geografia, Universitat Autbnoma de Barcelona,
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doctoral, dirigida por el Dr. Joaquin Recafo Valverde, del Centre d’Estudis Demografics de la UAB, a quien agradezco su ayuda en
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refiere a la necesidad de tenerlas en cuenta a la hora de valorar el por qué, como y a dénde
emigran las personas. Entre el nivel micro, que otorga al propio individuo toda la carga explicativa,
y las teorias macro, que desvelan las condiciones que tanto en las zonas de origen como en las
de destinacién potencian la creacion de flujos migratorios, se establece un nivel intermedio, el de
la red social, entendida como conjunto de vinculos que conectan emigrantes, emigrantes
anteriores, y no-emigrantes en los lugares de procedencia y residencia que, como expresion del
capital social del individuo, reduce los costes y riesgos asociados a la movilidad y, ademas, facilita
la propia toma de decisién (Massey, Arango et al. 1993; Gurak y Caces 1998; Palloni, Massey et
al. 2001). En palabras de Tilly y Brown (1967), estos recursos proporcionados por los contactos en

la sociedad de recepcién constituyen los ‘auspicios’ de la emigracion.

Otro de los debates surgidos entorno a las redes migratorias se ha centrado en discutir si su
repercusion sobre las condiciones de asentamiento y la integracion del foraneo es estrictamente
beneficioso. Incluso si, a primera vista, el hecho de disponer de familiares, amigos y paisanos en
el destino parece garantizar hasta cierto punto la cobertura de necesidades basicas como el
apoyo emocional, el acceso a un alojamiento o a un empleo, o incluso alguna ayuda econdémica,
las consecuencias a medio y largo plazo no son necesariamente positivas. Asi, la presién
normativa de la comunidad de origen, que con sus reglas puede condicionar la libertad de
actuacioén de la persona, la obligatoriedad de compensar la deuda asumida con el apoyo recibido,
ya sea directamente o a través de la ayuda a un tercero, o el encapsulamiento relacionado a
menudo con una elevada concentracién espacial, se han manifestado como la otra cara de la
moneda del caracter no siempre favorable y desinteresado del intercambio de ayuda en las
sociedades humanas, en concreto en las comunidades de inmigrantes (Comas D'Argemir y

Pujadas-Mufioz 1991; Martin Diaz 1991; Portes y Sensenbrenner 1993; Rosas Feijoo 1999).

Si bien, por una imposicion de nuestra fuente de datos, el acercamiento a la cuestién es
tangencial y nos debemos limitar a extraer los resultados del estudio de la geografia familiar de los
parientes para, en una reconocida simplificacion de la realidad, extrapolarlos al concepto de redes

migratorias, como algunos autores sefalan (Lomnitz 1977), éstas fundamentalmente se nutren de



las relaciones de parentesco. Es por ello que consideramos nuestra contribucion como un paso en

firme hacia el estudio mas profundizado de las redes migratorias internas.

HIPOTESIS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

La finalidad de este trabajo es, por tanto, explicar las diferencias advertidas en la distribucion
geografica de los familiares de los migrantes inter-regionales en Espafa a partir de ciertos

factores de tipo micro.

¢ Existen diferencias en la constitucion de las redes migratorias internas en Espafia segun destino
y procedencia? Y, en caso afirmativo, ¢quedan estas diferencias explicadas por las divergencias
en las caracteristicas individuales de los migrantes? Es decir, una vez observadas las

particularidades por regién de nacimiento"

y de residencia, nos cuestionamos hasta qué punto
estas pautas disimilares corresponden al hecho de que los emigrantes presentan rasgos
personales que aparecen agrupados segun el lugar de origen o de destino o, por el contrario, aun

controlando por las variables mas importantes a un nivel micro, se siguen manifestando contrastes

geograficos que deben ser interpretados en una escala superior.

El sexo del emigrante serd el primer elemento explicativo que tendremos en cuenta. Se ha
probado con anterioridad que las mujeres tienden a vivir mas cerca de sus padres y de sus hijos
que los hombres, dada su inclinacion a implicarse de forma mas activa en el intercambio de
ciertos tipos de ayuda como, por ejemplo, el del cuidado de los parientes (Mddenes Cabrerizo
1998; Shelton y Grundy 2000; Bonvalet y Maison 2001). Sin embargo, esta relacion espacial se
hace mas visible en un entorno inferior al considerado, fundamentalmente cuando se hace
referencia a un marco municipal (residencias en el mismo vecindario) y esperamos que pierda

peso en el estudio de las diferencias segun comunidad autonoma (CA).

" Un interesante ejemplo de estudio de las diferencias segun origen de algunos colectivos de inmigrantes lo proporciona la autora
Carme Parramén (2000), para el caso de L'Hospitalet del Llobregat (Barcelona).



Tres variables incidiran sobre la cuestion de la edad y el tiempo. En primer lugar y como indicativo
del estadio del ciclo de vida que experimenta la persona en el momento de la entrevista,
computaremos su edad. Nuestra hipotesis es que el aumento de ésta, hasta un cierto limite,
influird de forma positiva en la cohesion espacial de los miembros de la familia, fundamentalmente
porque las probabilidades seran mayores de que el entrevistado o la entrevistada tengan ya
descendencia y ésta permanezca relativamente proxima a los progenitores. La relacion de la edad
con las tipologias familiares, en cualquier caso, no esperamos que sea totalmente lineal, ya que
los hijos e hijas de los mas ancianos han tenido mas tiempo de realizar también un movimiento
migratorio. Aun asi, el hecho de que estos mayores ya hayan perdido posiblemente a sus padres,
puede incrementar las probabilidades de que todos los parientes vivan en la misma CA, ya que el

abanico intergeneracional sera inferior (los nietos no estan incluidos).

La edad del emigrante no se puede valorar por si sola, dado que no cabe imaginarse la misma red
de parentesco en el destino de una persona de 60 afios que lleva 30 en la CA de residencia, que
de una persona de idéntico afio de nacimiento pero con tan sélo unos pocos anos en el lugar. La
primera es posible que tuviera a sus hijos e hijas en el destino o viajara con ellos porque aun no
estaban emancipados. La situacién de la segunda responde probablemente a circunstancias en
las que una descendencia adulta puede o no haber participado de la emigracién paterna. Es por
ello que, junto con el cdmputo de la edad, incluiremos el de la proporcion de vida en la CA de

residencia.

La tercera coordenada cronoldgica se refiere a la época de llegada al destino final. Esta
informacion pretende recoger el efecto de la situacién histérico-econémica de cada etapa. Los
factores de atraccion y repulsion en cada momento histérico se combinan para potenciar, con mas
0 menos intensidad, la emigracién en red. A precedentes individuales similares, se pueden prever
reacciones dispares, en el sentido de que la misma persona emigrada, sujeta a contextos de
partida y llegada que distan de ser analogos, accionara o utilizara la red migratoria de acuerdo con
estos factores. llustrando la idea con un ejemplo muy simple: un trabajador incorporado a una

fabrica donde la demanda de mano de obra contintia, mas facilmente animara a otros familiares a



realizar el desplazamiento, si la situacion de éstos en origen permanece inalterada, que otro
trabajador que vea peligrar su empleo por una situacion de crisis en el mercado laboral. Muchos
autores han probado previamente que, en este sentido, los tiempos de recesion econdmica han
coincidido con los periodos de menos intensidad migratoria (Cabré, Moreno et al. 1985; Rdodenas
Calatayud 1994; Cardelus, Pascual de Sans et al. 1999). La gente llegada durante la época
desarrollista, comprendida aproximadamente entre 1960-1975, se deberia caracterizar, bajo esta

premisa, por contar con un tejido familiar mas denso.

Nuestra siguiente hipotesis se centra en las condiciones de partida del individuo, medidas en
relacion a su nivel de estudio y la motivacion principal del cambio de residencia (en nuestro caso,
implicando un traspaso de CA) declarada en la encuesta. La idea que subyace es la siguiente: en
circunstancias mas desfavorables la necesidad de activar los nexos de la red social en el destino
sera mas patente, la funcionalidad de las redes mas elevada. Si, como se ha defendido
anteriormente, la disponibilidad de resortes en el destino reduce los costes instrumentales vy
emocionales asociados a la emigracion, aquellos que no requieran de soporte, al menos, de tipo
material, no valorardn de la misma manera la alternativa de instalarse donde ya residan
conocidos. El capital humano, en este sentido, actuaria como inhibidor del desarrollo de las redes
(Granovetter 1982; Coleman 1988; Portes y Sensenbrenner 1993; Domingo Pérez y Viruela
Martinez 2001). Traducido a nuestras variables explicativas, un menor nivel de estudios y la
declaracién de busqueda de empleo como la causa principal de desplazamiento estarian
asociados con una mayor presencia de los familiares considerados en la regién de residencia.
Una especie de excepciodn la encontrariamos en lo que se refiere a la emigracion de arrastre o
‘forzada’, que normalmente se produce cuando la persona es aun dependiente y debe
desplazarse con alguno de sus padres. En este supuesto, es muy probable que esta persona
forme con posterioridad su propia familia en el lugar de destino, con lo que el entramado de

parentesco sera bastante denso.



Incluimos también en el modelo informacién sobre el tamafio del municipio de nacimiento". Esta
variable actia como indicador indirecto de la intensidad emigratoria, ya que el marcado
componente rural en la procedencia de los llegados de otras regiones durante la mayor parte del
siglo XX conduce a esperar una superior intervencién de la familia en la emigracion desde las
localidades mas pequefas. La hipétesis de Fischer (1982) concerniente a la menor desagregaciéon
espacial de los miembros de la red en entornos no metropolitanos es dificil de aplicar en nuestro
estudio, dada la unidad territorial de localizacién de los familiares tan amplia que estamos

teniendo en cuenta.

Finalmente, el numero de miembros de la familia, es decir, el total de padres, hermanos/as e
hijos/as, actuara como variable de control ya que la légica invita a sugerir que para alguien con
mas parientes sera mas dificil tenerlos a todos en la misma CA de residencia que para alguien con
menos parientes. Ademas, la politica de diversificar riesgos ha originado que, normalmente y al
menos en una primera fase, so6lo algun miembro del hogar emigre mientras los otros se quedan en
el origen (Massey, Arango et al. 1993). La toma de decisiones en el seno del hogar sigue una

estrategia en la que todos estan implicados pero a cada uno le corresponde un rol diferente.

FUENTE Y METODOLOGIA

En esta investigacion emplearemos los datos de la Encuesta Sociodemografica de 1991 (ES) (INE
1993). Pese a las criticas que puede recibir la misma, sobre todo derivadas de su incapacidad
para contestar ciertas preguntas de investigacion, cosa que sucede siempre que se emplea
cualquier fuente secundaria, cuenta con grandes virtudes. La fundamental, ser la Gnica en Espafa
que provee de material biografico bastante exhaustivo sobre familia, trabajo y movilidad territorial.

La segunda, tener un tamafo muestral que permite comparaciones significativas a escala

v Aungue en un primer analisis exploratorio también se tuvo presente el tamafio de municipio de residencia, éste resulté no significativo
a la hora de explicar las diferencias en la geografia familiar. Igualmente, se examiné la influencia de la distancia (nuestra proposicién
sostenia que a mayor distancia, mayor dificultad afiadida y, por tanto, mas trabas para congregar a otros miembros de la familia en la
CA de residencia), siendo su efecto también insignificante.



provincial (y, dependiendo de ellas, también a escalas inferiores), gozando de una

representatividad lograda en pocas encuestas de caracter nacional.

Por lo que se refiere a nuestro objetivo, el estudio de las redes migratorias inter-regionales en
Espafia, la fuente nos obliga a limitar el conjunto de personas alrededor del ego a sus padres, sus
hermanos y hermanas, y sus hijos e hijas, que son aquellos para los que la encuesta proporciona
informacién sobre su localizacion (aparte del cényuge, cuya ubicacion, en un porcentaje cercano
al 100%, coincide con la del ego). En cualquier caso, la precisién sobre esta localizaciéon es
minima, ya que no se recoge el lugar exacto donde reside el individuo sino su posicion geografica
en relacién con el entrevistado/a. Es decir, sabremos si cualquiera de los parientes contemplados
vive en su misma comunidad auténoma, pero en caso negativo, no podremos conocer en concreto
cual es esta otra CA, con lo que cuestiones ligadas, importantes para entender las circunstancias
que perfilan los flujos migratorios, como el retorno y la emigracién de arrastre vinculada a él, no

pueden ser analizadas de forma apropiada.

Nuestra poblaciéon de estudio esta constituida por aquellas personas que residen en una CA
diferente a la de nacimiento, y que podemos considerar emancipadas’, agrupando en total a
26.722 casos. Hemos reducido la muestra de esta manera por considerar que la inclusion de

aquellos/as entrevistados/as que todavia viven en el hogar paterno desvirtuarian los resultados.

La unidad territorial que tendremos en cuenta sera la de la comunidad auténoma. A pesar de que
esta division deja de banda algunas diferencias internas que se presentan a escala provincial (o
inferior), la simplificaciéon permite desarrollar un analisis mas facilmente comprensible que, en
cualquier caso, recoge de forma bastante fiel la historia migratoria y las disimilitudes/similitudes de
tradicién y cultura segun regiones en Espana. De todas formas, debemos resaltar que, escrutando

los datos con mas detalle, la localizacidon dentro de la misma CA de residencia del individuo

V' Aquellos que en la entrevista proporcionan una fecha de cese de convivencia con los progenitores y son mayores de edad, los
consideramos emancipados (pese a que la generalizacion pueda introducir casos especiales que realmente no se ajusten al
calificativo, estimamos que son pocos). Para los que son menores de edad y declaran esta fecha, hemos realizado un estudio caso por
caso y aquellos que conviven con otros familiares de mas edad (tios o abuelos) han sido considerados como no emancipados y, por
tanto, han sido extraidos de la muestra.



normalmente coincide con la localizaciéon dentro de su misma provincia de residencia"'. En
muchos casos, por tanto, los escenarios encontrados estan utilizando una demarcacion geografica

de los familiares por exceso.

Nuestra variable dependiente, a la que hemos denominado ‘escenario familiar’, reduce la
geografia de parentesco de los nacidos en una CA distinta a la de residencia a las siguientes

categorias:

T1: Todos los familiares en la misma comunidad auténoma: los padres, todos los
hermanos/as y todos los hijos/as que el emigrado tiene vivos y localizados residen en su misma
comunidad auténoma.

T2: Sin familiares en la comunidad autéonoma de residencia: los padres, todos los
hermanos/as y todos los hijos/as que el emigrado tiene vivos y localizados residen en otra
comunidad auténoma.

T3: Familia de pertenencia fuera de la CA, de creacién en la CA: los padres y todos los
hermanos/as que el emigrado tiene vivos y localizados residen en otra comunidad auténoma, y
todos los hijos/as en la misma“".

T4: Modelo mixto (familia de creaciéon y de pertenencia fuera y dentro de la CA). Algunos
familiares residen en la comunidad auténoma de residencia y otros no. Se excluyen aquellas
personas ya incorporadas en alguna de las categorias anteriores. Un analisis mas detallado
demuestra, no obstante, que la variacion que se produce en este grupo normalmente depende de
la localizacion de los hermanos. Es decir, la mayoria tiene a sus dos padres en cualquiera de las

dos regiones (la de origen o la de destino""

), a los hijos/as en la misma, y son los hermanos los
que aparecen mas segregados, algunos de ellos residiendo en la misma comunidad auténoma

que el sujeto’.

V' El 30,4% de la poblacion emancipada que vive fuera de su CA de nacimiento cuenta con todos los padres, hermanos/as e hijos/as en
su misma provincia de nacimiento. El porcentaje sélo asciende al 34,4% cuando se amplia el margen a la CA de residencia.

Y""Una condicion para pertenecer a esta categoria es que el entrevistado tenga al menos un hijo/a.

VI Aunque en sentido estricto no deberiamos utilizar origen y destino para referimos al lugar de nacimiento y el de residencia, los
empleamos en ocasiones como sindnimos para hacer la lectura menos repetitiva.

" EI 66% de los que se sitlan en esta tipologia tienen a los dos padres ubicados en el mismo sitio (o uno si el otro ha fallecido), ya sea
en otra CA o en la misma, y a los hijos en la misma CA de residencia (en caso de tener descendencia). El peso de la segregacion
familiar recae, por tanto, en su mayoria en los hermanos, que estan tanto fuera como dentro de la CA del sujeto.



En la presentacion de los analisis, comenzaremos por unos breves apuntes descriptivos, en los
que incidiremos sobre la componente geografica, es decir, la CA de nacimiento y de residencia,
para pasar posteriormente a un modelo multinomial donde hagamos intervenir a todas las
variables presentadas en las hipotesis de la investigacion. Este tipo de modelo es el adecuado
cuando la variable dependiente es nominal no dicotémica y no hay una jerarquia claramente
definida entre las categorias o, dicho de otra manera, no se puede considerar ordinal. Esta
metodologia se entiende como una generalizacién de la regresion logistica y, como en ella, la
interpretacion de los efectos marginales de las variables explicativas no es directa, sino que se
elabora en términos comparativos respecto de la categoria base o de referencia. La dificultad
afiadida en este caso es que el numero de coeficientes a estimar asciende rapidamente con el
numero de categorias de la variable dependiente. Es por ello que, para evitar lecturas demasiado
tediosas y complejas, si éste es elevado, se aconseja buscar la forma de reducirlas o de convertir
la variable dependiente en cuantitativa (Long 1997; Hosmer, Lemeshow 2000; Borooah 2002).

Nuestro ejemplo podria situarse en el limite de lo recomendabile.

La comparacion de la bondad del ajuste para la obtencion del modelo mas adecuado de acuerdo
con nuestras hipdtesis se ha realizado de una manera indirecta, ya que la estimacion de los
coeficientes con datos ponderados no permite una correcta estimacion de la bondad del ajuste en
modelos de maxima verosimilitud, como es el nuestro (Hosmer, Lemeshow 2000). Por tanto,
hemos evaluado las ganancias en la varianza explicada a través del pseudo R? con los datos no
ponderados y, una vez escogido el modelo mas indicado, hemos realizado la estimacion definitiva
teniendo en cuenta el disefio muestral de la encuesta, lo que permite una mayor precision en el
célculo de los errores estandar. Para la realizacién de los computos empleamos el programa
estadistico STATA, versién 7.0. Comparamos la calidad de la informacién proporcionada por la
variable edad, introduciéndola en un modelo como variable continua (pero dada su relacion no
lineal con la variable dependiente, utilizamos edad y edad? como dos variables explicativas), y en
el otro como variable nominal (para ello creamos seis categorias: 1901-20, 1921-30, 1931-40,

1941-50, 1951-60 y 1961-75). El pseudo R? aumenta en el segundo, y la comparacién de ambos
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mediante el contraste de radio-verosimilitud también indica que el modelo experimenta una mejora
con la variable en su forma discreta. Por otra parte, la segunda opcién, ademas de proporcionar

mejor ajuste, facilita la interpretacion de los resultados.

El modelo queda especificado de la siguiente manera: la probabilidad estimada de que y = m dado

el conjunto de variables independientes (MUJ, e NFAM) es

e/)’ner/)’Mu,mMUJm ..t Bnparim NFAM ,,
Pr(y = m|(MUL,..., NFAM )=~ , (1)

Ze Boj+ BrauyMUJ ..+ Bpgng NFAM

j=1

donde m=1, 2, 3, 4y B,, =0, para k=MUJ, ...,NFAM !

Como se trata de un modelo no-lineal, el calculo de los parametros se realiza a partir de los ‘odd

ratios’:

Py =m|(MUJ,..., NEFAM))
Py =1(MUJ,..., NFAM))

n = IBOm + ﬁMUJmMUJim Tt ﬁNFAMmNFAMim ) (2)

donde m=2, 3, 4

DIFERENCIAS EN LOS ESCENARIOS FAMILIARES SEGUN COMUNIDAD AUTONOMA DE NACIMIENTO Y

DE RESIDENCIA

El peso de la familia en la emigracién inter-regional espafola queda reflejado en la figura 1.
Aproximadamente una de cada tres personas que viven en una CA distinta a la de nacimiento

cuentan con todos sus hijos/as, padres y hermanos/as -si los hubiere- en la misma. A

Xq corresponderia ala T1, ..., 4 ala T4. Ver cuadro 1 para la especificacion de las variables.
X Se hace necesaria esta restriccion para identificar correctamente al modelo. Si no, diferentes conjuntos de parametros podrian dar
lugar a las mismas predicciones (Long 1997).
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continuacion veremos si esta pauta se manifiesta de manera similar cuando distinguimos

segun la localizacion geografica del entrevistado/a.

Figura 1. Escenario familiar. Poblacion emancipada residente en una comunidad auténoma distinta a la de
nacimiento. 1991*!

2.127.352 1.901.844
(38,2%) (34,4%)

254,954
1.239.552 (4,6%)

(22,3%)

~—

O toda la familia en la misma CA

o toda la familia fuera de la CA

m solo los hijos en la CA

O familia de creacion y de pertenencia fuera y dentro de la CA

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la ES 1991.

Las diferencias que se observan respecto a la localizacion espacial de los parientes siguen, hasta
cierto punto, una coherencia geografica importante (figura 2). Aparece bien definida una zona
cantdbrica, que recorre desde el Pais Vasco hasta Galicia, y que viene caracterizada por una
predisposicion destacada hacia el modelo mixto, en el que fundamentalmente los hermanos se
reparten entre diferentes comunidades auténomas. Ademas, se trata del area, junto con las Islas
Canarias, cuya emigracién ha sido menos proclive hacia la tipologia mas compacta (T1) en
comparacion con el resto de procedencias. No quiere esto decir que no haya existido un efecto de
redes bastante generalizado, ya que la presencia de los familiares en la CA de residencia es
relevante dados los altos porcentajes de la tipologia mixta, sino que su efecto no ha sido tan
extendido entre los parientes considerados como desde otros lugares de nacimiento,
comprendidos en la franja este y sur. El entramado familiar mas denso lo protagonizan los
balearicos y murcianos, con cerca del 45% de sus emigrantes rodeados, a escala regional, de

todos sus padres, hermanos/as e hijos/as.

X Teniendo en cuenta el diseno muestral en el calculo de errores, los intervalos de confianza al 95% son: T1, [33,7%, 35,2%], T2,
[4,4%, 4,9%)], T3, [21,8%, 23,1%], T4, [37,8%, 39,3%)]
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La zona norte de la que hablabamos anteriormente recoge las proporciones mas elevadas en las
categorias que implican menos cohesion espacial de los miembros de la familia: solos en la CA de
residencia, o unicamente la descendencia en la misma. Aunque las cifras son mas discretas que
para las otras tipologias, no deja de ser significativa la menor relevancia para estos origenes del

papel de los parientes en las migraciones inter-regionales.

Figura 2. Escenario familiar de los emigrantes inter-regionales por comunidad auténoma de nacimiento.
Poblaciéon emancipada, 1991

[ 20.00 to 25.00 [ 2.00 to 4.00
[ 25.00 to 33.00 [ 4.00 to 6.50
@ 33.00 to 40.00 D O [ 6.50 to 9.00
H 40.00 to 45.00 H 9.00 to 11.00
todos los familiares en la misma CA ninguno de los familiares en la CA

@

[J 17.00 to 21.00 [J 23.00 to 30.00
0 21.00 to 25.00 [0 30.00 to 34.00
@ 25.00 to 28.00 . . @ 34.00 to 39.00
W 28.00 to 43.00 ” Hl 39.00 to 45.20

sélo la descendencia en la CA modelo mixto

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la ES 1991.

Respecto a la Espafia de mas propension al escenario completo en la CA de residencia (T1)
debemos, no obstante, hacer ciertas distinciones por lo que se refiere al resto de categorias. En la
parte mas meridional, constituida por Extremadura, Castilla-La Mancha, Murcia y Andalucia, la

elevada presencia de emigrantes con todos los familiares viviendo en un radio inferior al de la CA
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de residencia del sujeto se complementa con la presencia de valores medios-altos para el modelo
de mas diversidad en la distribucién geogréfica (T4), lo que indica que son las procedencias para

las que la influencia de las redes migratorias familiares ha sido mas notable.

Sin embargo, las otras comunidades que compartian una presencia elevada de emigrantes en la
tipologia de todos los parientes en la CA de residencia, Catalufa, Comunidad Valenciana y
Baleares, permanecen en los valores inferiores junto con Madrid en el modelo mixto v,
curiosamente, alcanzan valores en la franja superior cuando se trata de ‘sélo la descendencia’ en
la CA de residencia. En definitiva, por una parte se observa un gusto a la cohesién espacial pero,
por otro, también a la falta de protagonismo de hermanos/as y padres. Podria ocurrir que los
primeros (T1) fueran consecuencia de una emigracion de arrastre, en la que los individuos se
trasladan con los progenitores y hermanos/as y finalmente forman su familia de creacién en el
destino. Los segundos (T3) corresponderian a la misma filosofia, pero en otra etapa del ciclo de
vida de la persona. El entrevistado, en este caso, haria el papel de padre del primero. EI modelo
multinomial, al controlar por variables como la edad y la razén principal para el cambio de

residencia, nos permitira revelar algo mas de este comportamiento.

Los colectivos con menor grado de proximidad espacial y mas discreta participacién de las redes
familiares estan constituidos por los canarios, en primer lugar, y los madrilefios, en segundo.
Ambas regiones de origen se caracterizan por las proporciones mas elevadas de emigrantes solos
en sus CCAA de residencia o unicamente con sus hijos/as (T2 y T3) y entre los inferiores en lo
que se refiere a las tipologias que reflejan un tejido territorial de parentesco mas compacto. La
explicacion en el caso insular puede descansar en dos factores principales: su localizaciéon
geografica tan alejada de la Peninsula y la escasa intensidad emigratoria (hacia otros enclaves en
Espafia) que tradicionalmente ha experimentado. Para Madrid, el incremento de la compra de
primera vivienda en provincias colindantes y bien comunicadas con la capital es, posiblemente,
una de las principales causas de esta mayor dispersion. No hay que olvidar tampoco que, al
tratarse de una comunidad uniprovincial, el franqueo de barreras administrativas a escala regional

se hace mas facil que para las comunidades que no lo son. Las distancias fisicas y temporales
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son, para muchas personas con sus familiares en estos casos, inferiores de las que pueden ser

para andaluces, por ejemplo, residiendo en provincias alejadas de su comunidad.

El resto de regiones no mencionadas hasta el momento exponen posturas de transicién entre las
ya recogidas. Castilla y Ledn tiene una representacion superior al de la cornisa cantabrica en el
escenario de mas peso familiar (T1) y menor en los escenarios de poco o ningun agrupamiento,
pero sin llegar a los valores de las zonas mediterraneas y sur. Se trata de una de las comunidades
con un reparto mas homogéneo de sus porcentajes en todas las categorias (en términos
comparativos con el resto de regiones). Navarra y La Rioja, igualmente, se situan en un terreno
bastante neutral, en el que la tipologia mixta (en la que las redes tiene un marcado peso) es
menos destacada que para la anterior. Aragdn, también entre extremos, con una tendencia
ligeramente superior hacia el modelo ‘todos los familiares en la misma CA’ y posiciones medias-
bajas en las demas situaciones, se acerca mas al comportamiento del mediterraneo de parla
catalana. Nuevamente, se requiere de la intervencidn de variables de control para poder
interpretar esta estampa con mas precision. La emigraciéon temprana aragonesa podria estar
sobrestimando el escenario mas compacto simplemente porque los padres de la mayoria ya
hayan fallecido, puede que incluso algun hermano, y la menor cantidad de miembros de la familia

por generaciones aumente la probabilidad de que todos se hallen mas proximos.

El panorama, cuando cambiamos de perspectiva hacia la CA de residencia, vira en general
drasticamente (figura 3). La unica coincidencia con los mapas anteriores se reduce a ciertas
regiones mediterraneas (Andalucia, Murcia, Com. Valenciana y Catalufa) que, miradas como
destinos, siguen alcanzando los porcentajes mas altos en el primer escenario. Dos CCAA
receptoras tradicionales, Madrid y Pais Vasco, también muestran valores medios-altos en esta
categoria, lo que nos lleva a pensar en la relacién intensidad inmigratoria e importancia de las
redes de parentesco. Esta hipotesis parece confirmarse con el resto de los escenarios: Catalufa,
Com. Valenciana, Pais Vasco y Madrid son las que tienen las proporciones inferiores de
inmigrantes sin familiares en la region, o sélo la descendencia en ella (Madrid no esta entre las

cotas mas bajas en el primero probablemente por la mayor heterogeneidad de sus inmigrantes y
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sus situaciones respecto de los otros destinos), y altos, medio-altos para la tipologia mixta. Entre
ellas, Catalufia y la Comunidad Valenciana forman un bloque bastante compacto que se definirian

como aquellos destinos donde los inmigrantes estan mas acompanados de sus familias.

Figura 3. Escenario familiar de los inmigrantes inter-regionales por comunidad auténoma de residencia.

Poblacién emancipada, 1991
i ‘

[ 17.00 to 21.00 O 2.00 to 4.00 o
O 21.00 to 27.00 [ 4.00 to 6.00 ( }
@ 27.00 to 36.00 @ 6.00 to 9.00 ® .

Il 36.00 to 44.00 Il 9.00 to 13.00 .

ninguno de los familiares en la CA

fg%

1 17.00 to 24.00 [ 29.00 to 33.00 =
[ 24.00 to 31.00 [ 33.00 to 35.00 ﬂ
[ 31.00 to 35.00 [ 35.00 to 39.00 D S

B 35.00 to 39.00 M 39.00 to 48.00 <

s6lo la descendencia en la CA modelo mixto

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la ES 1991.

La zona norte que comprende desde Cantabria hasta Galicia, como area de residencia no ostenta
posiciones extremas y, a excepcion del caso de Asturias, con inmigracion algo mas cohesionada
familiarmente, no son lugares donde los habitantes nacidos en otras comunidades hayan reunido
a menudo al resto de sus parientes. Navarra, ahora mas cercana de las pautas advertidas en

Aragon, es algo mas proclive a la presencia de familiares que estas regiones mas al oeste.
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Alrededor de Madrid se forma una corona de CCAA con las proporciones mas bajas de sus
inmigrantes con todos los parientes en las mismas (Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y
Extremadura). A pesar de eso, esta corona no se mantiene homogénea para el resto de las
situaciones. El modelo mixto esta fuertemente representado en Extremadura y Castilla y Ledn,
mientras que los inmigrantes sin parientes se localizan en Castilla y Ledn mas que en otros

lugares, y los que so6lo tienen a los hijos/as predominan, respecto al resto, en Castilla-La Mancha.

Aquellas personas establecidas en La Rioja y Canarias se destacan por la escasa presencia de
familiares en el radio establecido. Constituirian las zonas de inmigrantes mas aislados
geograficamente de sus parientes, los que menos han visto su movilidad sujeta a la experiencia

previa de hermanos, o descendencia.

En general, la lectura se hace mas compleja cuando se trata de observar los resultados desde el
lugar de residencia. Las CCAA de mas intensidad inmigratoria, las que mayores flujos de
personas nacidas en otras regiones han recibido, son de las que mas redes familiares han sido
testigos. Por otra parte, el litoral mediterraneo, dividido entre las comunidades mas
septentrionales, donde los inmigrantes cuentan con mas parientes, y unas comunidades mas
meridionales, donde los inmigrantes con todos sus familiares conviven con los inmigrantes que no
tienen a nadie, responden a realidades totalmente diferentes. Las primeras han experimentado
una inmigracién mas temprana y acentuada, mientras que las segundas no pueden competir en
numero de inmigrantes recibidos desde otras CCAA que, ademas, han llegado en su mayoria a

partir de los afnos de crisis econdmica iniciados en los ochenta.

Estas diferencias regionales analizadas proporcionan una primera descripcion de la geografia
familiar pero, aunque se han sugerido algunas, no apuntan directamente a las causas que las
provocan. Podria ocurrir, por tanto, que la distancia percibida, por ejemplo, entre los
comportamientos norte-sur se debiera a que los emigrantes desde unos lugares son muy distintos

a los que proceden desde otros, y son estas otras particularidades las que configuran escenarios
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mas comunes en unos casos que en los otros. En un siguiente paso, nos centraremos en intentar

identificar el efecto de estos factores individuales.

. DISTINTOS TIPOS DE EMIGRANTES, DISTINTOS TIPOS DE ESCENARIOS Xl

En el modelo propuesto a continuacion contrastamos la tipologia de mas cohesion espacial, la de
‘todos los familiares en la misma CA’ con cada una de las otras. De igual manera se podrian haber
obtenido las estimaciones como resultado de comparar cada uno de los otros escenarios entre

ellos, pero ello habria generado informacién redundante y dificultado la interpretacion.

El sexo, como habiamos supuesto, no se trata de una variable de alto valor explicativo (cuadro 1).
Unicamente se aprecia una mayor predisposicion por parte de las mujeres, frente a los hombres,
de pertenecer al modelo mixto en lugar del primer modelo, manteniendo fijas el resto de variables.
Podria decirse que el grado de reagrupacién familiar (entendido en un sentido amplio: padres,
hermanos/as, hijos/as) ha sido ligeramente inferior para ellas. Respecto al resto de tipologias, en

comparacion con la primera, no hay diferencias destacables por sexo.

Todos los grupos generaciones tienden a estar sin parientes en la CA de residencia en
comparacion a tenerlos a todos con mas frecuencia que los nacidos entre 1900 y 1920, que
conforman la categoria base. Parece coherente considerando que es extrano (tal y como
funcionaba la sociedad espafiola hace mas de una década) pensar en una persona que, en el afo
de realizacion de la entrevista, tiene como minimo 60 afos no cuente con ninguno de sus
familiares mas proximos en un entorno cercano. En este sentido, son los jévenes los que mas

comunmente se hallan en esta posicion.

En cambio, son éstos mismos los que menos se inscriben en el grupo cuya descendencia es la

Unica familia (de los miembros estudiados) en la regién (T3) comparado con el de ‘todos los

X' Entre paréntesis el error estandar y, en negrita, las estimaciones de los coeficientes (el In de los ‘odd ratios’) significativas a un nivel
de confianza de 0,95. Nos centraremos en comentar basicamente estos valores significativos.
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familiares en la CA’ (T1). Vuelve a tener sentido ya que, aunque a la hora de leer los datos
debemos recordar que el resto de variables se mantiene constante y, por tanto, a mismo numero
de miembros en la familia, los resultados por generacion de nacimiento son los que comentamos,
si que hay un cambio de estructura generacional que no se ha hecho intervenir y, en concreto,

una gran proporcion de estos jovenes es probable que ni siquiera tengan hijos/as todavia.

Los valores estimados para el contraste T4/T1 refuerza la conclusiéon de que la edad, por tanto,
juega a favor de la categoria mixta, indicando la propension a tener hermanos/as fuera y dentro de
la CA (T4), y de la categoria de mas unidad espacial (T1). La juventud, por otra parte, se mueve
entre los escenarios mas opuestos, o0 solos o con todos, mostrando una menor inclinacién por el

modelo mas heterogéneo (T4).

Respecto a los estudios, las pautas apenas difieren entre los que no tienen ninguno y los que
tienen la primaria completa. Los inmigrantes con estudios minimos de secundaria tienen menos
representacién familiar en la regién, ya que todos los coeficientes son positivos. Cabe sefialar que
éstos crecen ligeramente para los que cuentan con estudios universitarios cuando comparamos la
situacion de ‘sin parientes en la CA’ con ‘todos los parientes en la CA’ (T2/T1), y el modelo mixto
con el primero (T4/T1). Podemos deducir, por tanto, que en lineas generales y como
avanzabamos en nuestras hipotesis de partida, un menor nivel de formacién académica del
inmigrante tiende a ir acompafiado de una mayor participacion de los familiares en su proceso
migratorio. Entre los niveles superiores, sin embargo, los que tienen hasta secundaria presentan

una predisposicion algo mas marcada hacia la situacion ‘sélo hijos e hijas en la CA’ (T3).

Al introducir una serie de atributos individuales como variables de control en este analisis
descubrimos que la influencia de la CA de nacimiento no coincide exactamente con lo descrito en
el apartado anterior. Bajo condiciones de emigracion similares en términos personales, y teniendo
como referencia Andalucia, Catalufia y la Comunidad Valenciana dejan de diferenciarse de forma
significativa como los origenes con mas impacto del parentesco en la emigracion. Tan sélo los

valencianos de nacimiento aparecen como mas propensos que los andaluces a tener Unicamente
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a la descendencia en lugar de a todos los parientes en el destino. Los que si mantienen su
postura de menor cohesién espacial son los nacidos en la zona atlantica. Gallegos, Asturianos y
Cantabros se distancian de los andaluces por decantarse mas hacia cualquiera de los escenarios
T2, T3 y T4 que hacia el primero. Estas diferencias estdn mas acentuadas para la opcion ‘sin
descendencia en la CA de residencia’, para la que Canarias y Navarra siguen de cerca de los

anteriores.

La Rioja y Castilla y Ledn, también con todos los coeficientes positivos, no llegan a las cotas de
las regiones cantabricas. Su geografia familiar ocupa una posicion intermedia entre los mas

septentrionales y dispersos, y los mas meridionales y aglomerados.

Madrid y Pais Vasco muestran un comportamiento similar respecto a Andalucia. Para los nacidos
en ambas regiones las dos categorias de menor agregacion familiar tienen mas peso del que

tienen para los andaluces al comparar con la primera tipologia.

Sdlo el hecho de ser castellano-manchego aumenta la probabilidad de tener a todos los miembros
de la familia en la CA de residencia frente a tener la descendencia como Unicos representantes,
cuando comparamos con los andaluces. Todos los demas origenes con valores significativos
actuan en la direccion contraria. Los resultados apuntan a que Castilla-La Mancha es la region de
procedencia, a igualdad de condiciones de los emigrantes, con mas cobertura familiar en el
destino. Extrapolando de forma un poco arriesgada, podriamos afirmar que los que mas han

emigrado en red.

Por ultimo, recordar los casos de Baleares y Murcia, que si bien surgian como los de mas fuerte
emigracion familiar, al introducir otros parametros en el analisis pierden significatividad. Esto
quiere decir que las submuestras que les corresponden no son lo suficientemente grandes y las
variaciones lo suficientemente pronunciadas para que se recojan los saltos con respecto a la CA
de referencia. Y, por supuesto, que una lectura basada en datos meramente descriptivos puede

conducir a errores.
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Como categoria base para la variable CA de residencia empleamos Catalufia, que en una visién
global se presentaba como una de las comunidades cuyos inmigrantes contabilizaban mas
parientes en la region, ademas de tratarse de uno de los destinos por excelencia para la
emigracion que estamos tratando. Efectivamente, todos los coeficientes son positivos, luego la
probabilidad de que cualquier persona viviendo en otra zona no tenga a todos los familiares (ya
sea porque estén ‘solos’, ya sea porque sélo tengan a los hijos e hijas, ya sea porque falte algun
hermano/a o padre/madre) en lugar de contar con el entramado completo es mayor que para los
que habitan en Catalufia. Esta observacion es generalizable a la Comunidad Valenciana, cuyas

diferencias con la anterior son minimas.

Las puntuaciones mas bajas que muestra Madrid indican que la cohesién familiar de las personas
nacidas en otra comunidad y afincadas en ésta no difiere sobremanera con lo hallado en la zona
mediterranea mencionada, si bien en comparacion se inclina algo mas por el modelo mixto. En
cambio, residir en la corona de regiones que la rodean, las dos Castillas, Extremadura y, algo mas
alejada, La Rioja, aumenta las probabilidades de que la persona viva en solitario (por lo que a
parientes se refiere). Castilla-La Mancha y La Rioja son lugares de fuerte presencia (siempre en

términos relativos) de la descendencia como testimonio exclusivo de los parientes.

Por tanto, la principal coincidencia entre comunidades de procedencia y de destino en cuanto a la
geografia familiar de sus migrantes se establece en la banda mediterrdnea (los escenarios
familiares advertidos en Andalucia y Murcia también tienden a ser bastante completos, aunque
Baleares se erige como excepcion), donde la migracién tiene un componente mucho mas familiar.
La descoordinacion mayor se produce entre Extremadura y Castilla-La Mancha, lugares de
nacimiento de emigrantes cuyas familias aparecen ampliamente representadas en la comunidad
de residencia, pero también lugares donde los inmigrantes mucho menos frecuentemente tienen

localizados a sus padres, hermanos/as e hijos/as en la region.
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En la franja cantabrica, sin incluir el Pais Vasco y extendiéndola hasta Navarra, también tienen
mas peso todas las tipologias respecto de la primera y mas densa, si comparamos con los
catalanes, pero sin alcanzar los niveles de poca concentracion familiar de las comunidades
centrales. Si, como sociedades emisoras, proyectaban una imagen de familias a menudo bastante

dispersas, como sociedades receptoras esta imagen se sigue manteniendo.

Cuadro 1: Coeficientes ‘logit’ para un modelo multinomial sobre escenarios familiares

T2/T1 T3/T1 T4/T1
9 Hombre
: e | S8 35 g
1900-1920
8. 1921-30 (G1) (?,jfg) (8183) (8:(1)%
§ é 1931-40 (G2) (?,j‘f;) (gi‘f& (&8;)
§ E 1941-50 (G3) (g:fg) (g'.ff) (-(?.-01;)
o 1951-60 (G4) (g_?g) (8jf§) (-(())..133
1961-75 (G5) (ngg) (-3-13:) (-(())..13;
Sin estudios
3 E Estudios primarios (EST1) (812) (ggg) (88(6))
Té % Estudios secundarios (EST2) ((())_Zg) (gf(l)) ((())_33)
Estudios universitarios (EST3) (g?g) (g?g) (g?g)
Andalucia
Aragon (NAR) (8 gg) (gfg) (8 18)
Asturias (NAS) (B ;2) (gzg) ((()) i%
Baleares (NBAL) ('g 6116) (_c()).hlso) (—8 3159)
Canarias (NCAN) (B ig) (ggg) (8 gg)
Cantabria (NCANT) (3 ‘2‘% (g-.fzi:) (g T;)
Castilla-La Mancha (NCLM) ('(? 11:*) (-8-01% (_c? g71)
e Castilla y Leén (NCL) (g fg) (gjgg) (g g%)
g Catalufia (NCAT) ('(? 2126) (8:13) (8 (1)‘31)
.g Com. Valenciana (NCVAL) (8 28) (3‘112) (8 13)
ﬁ Extremadura (NEXT) (-OO 1273) ('8-891) (8 (l)g)
5 Galicia (NGAL) (%) ?g) (gfg) (g flitll)
Madrid (NMAD) (g ‘l‘g) (&fg) (8 1471)
Murcia (NMUR) ('(? 2355) (8112) (8 (l)g)
Navarra (NNAV) (%) g?) (g;g) ('(? 1084)
Pais Vasco (NPV) (g ‘2‘;) (&fg) (8 %g)
La Rioja (NLR) (g ;;) (g-.gg) (g gg)
Ceuta y Melilla (NCM) ('(? 3361) (-3-2274) (8 g)
Fuera de Espafia (NFE) (8 %) (gé‘;) (-(? 6867)
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Cuadro 1 (continuacidén): Coeficientes ‘logit’ para un modelo multinomial sobre escenarios familiares

T2/T1 T3/T1 T4/T1
Cataluia
. 0.52 0.39 0.22
Andalucia (RAND) (0.20) (0.15) (0.12)
. 0.25 0.82 0.46
Aragén (RAR) (0.22) (0.16) (0.14)
. 0.47 0.84 0.69
Asturias (RAS) (0.22) (0.19) (0.16)
1.00 0.84 0.47
Baleares (RBAL) (0.19) (0.12) (0.12)
. 0.96 0.69 0.24
Canarias (RCAN) (0.28) (0.23) (0.23)
. 0.94 0.88 0.44
Cantabria (RCANT) (0.28) (0.21) (0.19)
© —_— 1.41 1.35 0.97
g Castilla-La Mancha (RCLM) (0.25) (0.19) (0.18)
9 . . 1.28 0.80 0.90
]
,g Castilla y Leon (RCL) (0.23) (0.19) (0.16)
b . 0.06 -0.08 0.04
g Com. Valenciana (RCVAL) (0.15) (0.10) (0.08)
< 1.30 0.95 0.91
o Extremadura (REXT) (0.34) (0.30) (0.26)
.. 0.71 0.83 0.62
Galicia (RGAL) (0.32) (0.25) (0.23)
. 0.34 0.28 0.42
Madrid (RMAD) (0.12) (0.08) (0.06)
. 0.44 0.64 0.35
Murcia (RMUR) (0.26) (0.20) (0.18)
0.84 0.92 0.57
Navarra (RNAV) (0.31) (0.18) (0.15)
. 0.17 0.49 0.65
Pais Vasco (RPV) (0.17) (0.11) (0.09)
.. 1.16 1.16 0.61
La Rioja (RLR) (0.34) (0.24) (0.22)
. 2.63 2.43 2.39
Ceuta y Melilla (RCM) (0.39) (0.46) (0.44)
. . . -0.05 -0.05 -0.03
Prop tiempo CA residencia (TRES) (0.00) (0.00) (0.00)
Antes de la Guerra Civil (1900-35) 1.84 1.68 0.77
3 (P1) (0.38) (0.26) (0.21)
& Guerra Civil e inmediata posguerra 1.23 1.05 0.41
2 (1936-45) (P2) (0.31) (0.21) (0.18)
) Pioneros (1946-60) (P3) (g"z‘z) (g.(lsé) (8'3)
° . . .
'g Periodo desarrollista (1961-75) -0.12 0.36 0.04
-5 (P4) (0.16) (0.11) (0.10)
e tiempos de crisis (1976-91)
o 5.000 hab y menos
TS
Opoc 0.13 0.02 -0.14
zé . 'E De 5.001 a 20.000 (TAM1) (0.12) (0.07) (0.06)
2 L 0.20 0.09 -0.04
s ET De 20.001 a 100.000 (TAM2) (0.11) (0.07) (0.06)
I Mas de 100.000 y ppales capitales 0.27 0.22 -0.09
(TAM3) (0.10) (0.07) (0.06)
Emigracion de ‘arrastre’
. 1.57 1.57 0.76
© Busqueda empleo (MOT1) (0.16) (0.11) (0.07)
[ .. 1.60 1.85 0.64
‘:; g Traslado/obtencion empleo (MOT2) (0.15) (0.11) (0.07)
a2 L. . 1.80 2.35 0.74
o E Formacion pareja (MOT3) (0.17) (0.12) (0.09)
-] . o - 1.97 2.02 1.01
g. E Estudios/servicio militar (MOT4) (0.21) (0.15) (0.13)
2 . . 0.38 0.15 0.12
.g Cuidado pariente (MOT5) (0.37) (0.16) (0.10)
. . 1.34 1.23 0.68
Preferencia lugar destino (MOT6) (0.26) (0.21) (0.16)
1.33 1.16 0.49
Otras razones (MOT7) (0.18) (0.13) (0.10)
Num. miembros en la familia -0.36 0.14 0.29
(NFAM) (0.02) (0.01) (0.01)
Constante -0.87 -1.49 -1.11
(0.31) (0.21) (0.16)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la ES 1991.
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El Pais Vasco, con una intensidad inmigratoria importante a lo largo de gran parte del s. XX, esta
por detras de Catalufia, la Com. Valenciana y Madrid en capacidad de congregacion de familiares.
Si tenemos presente que constituyd uno de los destinos relevantes de castellano-leoneses,
gallegos, y resto de comunidades colindantes, este resultado responde perfectamente a lo

expuesto por lugar de nacimiento.

En definitiva, si entendemos la geografia familiar como aproximacion a las redes de parentesco,
afirmariamos que estas han funcionado de forma mas activa en las comunidades del sur como

emisoras, y en el mediterraneo como receptoras.

El tiempo de vida pasado en la CA de residencia actia en contra de los escenarios mas
fragmentados a favor del primero, mas tupido. Su efecto, significativo, es menor para la tipologia
mixta, lo que igualmente sostiene nuestra hipotesis de que a mayor proporcién de vida de una

persona (las edades mantenidas constantes), mas margen ha tenido para atraer a otros parientes.

La época de llegada viene a indicar que cuanto mas nos alejamos en el tiempo, mas la
importancia de escenarios menos cohesionados. Son los ultimos en llegar los que cuentan
relativamente con mas familiares cercanos. El salto mas singular se produce entre los emigrantes
de la Guerra Civil y la inmediata posguerra y los que hemos denominado pioneros de la segunda
década, entre 1946-60. Esta tendencia cronolégica contradice hasta cierto punto nuestra
sugerencia inicial de que afios de bonanza atraerian mas inmigrantes que nutririan de nuevos
actores las redes. Entre 1976 y 1991, la situacion de crisis puede provocar que el riesgo asumido
por el inmigrante sea menor, ya que la coyuntura incita a no ser tan optimista como en momentos
precedentes. Es decir, uno se decide a emprender la marcha si existen contactos de su red social
0, en lo que aqui nos ocupa, su red familiar, que le proporcionen cierta seguridad y garantia de
éxito como, por ejemplo, podria tratarse un hermano. Este argumento si que apoya vy
complementa la proposicion principal de partida: cuanto mas complicadas las condiciones que
rodean la emigracion de la persona, mayor la necesidad de contar con recursos que poder activar

en el destino, es decir, mayor la funcionalidad de las redes.
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En este sentido se pueden interpretar igualmente las estimaciones para la variable ‘razén principal
del cambio de CA'. La categoria base hace referencia a la emigracion 'forzada' que, sobre todo,
cabe esperar si el encuestado/a no es independiente en el momento del desplazamiento y, muy
posiblemente, emigra con sus progenitores y alguno de sus hermanos/as. En este supuesto, lo
mas légico es pensar que el individuo finalmente se asienta en el destino y, si pasa tiempo

suficiente, forma su propia familia, con lo que el panorama de parentesco queda completado.

Todos los coeficientes son positivos y la mayoria mas elevados que los discutidos para otras
variables. Ello significa que las personas cuyo motivo principal para emigrar fue ligado a una
decisién y actuacién mas personal y no a una situacion de arrastre, tienen menos tenencia a la
primera tipologia que éstos ultimos. Las otras categorias que son mas proclives a la mayor
representacion familiar son 'preferencia lugar de destino/rechazo lugar de origen' (respuesta
ciertamente ambigua porque agrupa numerosos criterios) y 'busqueda de empleo’, que encaja
mas con nuestra hipotesis sobre la articulacion mas senalada de las redes en circunstancias mas
criticas. Es interesante notar como aquellos que emigran por ‘formacion de pareja' son los que
tienen la probabilidad mas elevadas de pertenecer a la tercera tipologia ('sélo descendencia’),
mostrando la mayor independencia respecto de los parientes. Le seguirian los que se han movido
por cuestion de estudios o servicio militar, opciones en las que la persona procede normalmente
de forma bastante auténoma de sus familiares y se desplaza sin compafiia. Es posible que el alto
valor para los de 'formacién de pareja' en la categoria 's6lo hijos' frente a las otras pueda ser
resultado de la formacion de pareja en destino. Finalmente, notar la diferencia entre aquellos que
van a buscar el empleo y aquellos que ya tienen superada la busqueda porque van, de hecho,

como consecuencia de un traslado o un puesto ya obtenido previamente.

Respecto al tamafio del municipio de nacimiento, son los emigrantes urbanos los que menos

acompanados de familiares estan en la regién de destino al comparar con los procedentes de

localidades de menos de 5.000 habitantes, como demuestran las estimaciones positivas para los
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escenarios ‘sin parientes’ y ‘so6lo hijos/as’. Las diferencias, de todas formas, no son

cuantitativamente demasiado importantes.

Finalmente, el aumento de nimero de miembros de la familia tiene un efecto no homogéneo entre
categorias. Asi, un incremento de una unidad en el nimero de familiares conducira a un 'odd-ratio'
de 0,7(e%%*) para el contraste T2/T1, lo que significa que por cada diez personas con todos los
parientes en la misma CA de residencia, encontramos 7 que estan en solitario, manteniendo el
resto de variables constantes. La diferencia puede parecer pequefa, pero se debe a que solo
hemos propuesto como ejemplo una variacién de una unidad, por una parte, y a que las otras
condiciones del sujeto, con un influjo mayor sobre la variable estudiada, no han sido modificadas.
En este mismo supuesto, las probabilidades de encontrar a alguien en la tipologia tres o cuatro
frente a la primera serian, contrariamente, mas elevadas. La conclusion, por tanto, es que cuantos
mas padres y hermanos/as, mas dificil es que todos hayan emigrado al mismo destino que el
sujeto. Cuanto mayor el numero hijos/as, mayor la dificultad de 'retenerlos' a todos en la regién de

residencia.

En definitiva, el modelo ha permitido afadir ciertos matices a nuestra interpretaciéon de las
variables geograficas, y ha confirmado en lineas generales lo expuesto en nuestras hipoétesis
iniciales. Como hasta el momento nos hemos limitado a comparar cada uno de los escenarios con
el primero, el de mas cohesion espacial entre familiares, por pensar que de esta manera
facilitariamos la lectura de los datos, a continuacion extenderemos la comparativa a las CCAA de
mas intensidad emigratoria e inmigratoria en valores absolutos, dejando de lado el resto de
variables que a todos los efectos podemos considerar fijas y sin posibilidad de distorsionar los

resultados™.

El caso de Galicia en contraposicion con Andalucia es el que mas destaca (figura 4). En linea con

lo ya expuesto, que la probabilidad de pertenecer a cualquier escenario en lugar del primero es

W | as tres primeras graficas de cada figura corresponden a la exponencial de los coeficientes estimados del cuadro 1, los demas

valores se obtienen aplicando adaptada la férmula (2), o ejecutando de nuevo el modelo cambiando cada vez la categoria de
referencia.
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mas alta que para los andaluces, comprobamos que su inclinacion hacia 'tener toda la
descendencia en la CA' o el modelo mixto en lugar de no contar con ningun pariente es inferior
que para los nacidos en Andalucia. Lo mismo ocurre al contraponer las dos ultimas tipologias, lo
que nos recuerda que, pese a su fuerte tradicion emigratoria, los gallegos han establecido tejidos
familiares menos compactos en sus lugares de destino. Castilla y Ledn la sigue a distancia
considerable, mostrando las mismas relaciones entre categorias, excepto por lo que se refiere a
T4/T3. Los andaluces tienden mas a tener unicamente a los hijos/as en la CA que a tener una

distribucion mas heterogénea de parientes entre distintas regiones.

Figura 4: ‘odd ratios’ del modelo multinomial para las principales CCAA de nacimiento

T2/T1 T3/T1
4,0 25
3.0 4 2,0
1,5 1
2,0
1,0 |
1,0 | 0,5 1
0,0 0,0
AR C-LM cyL EXTR GAL AR C-M CyL EXTR GAL
T4IT1 T3/T2

AR C-LM CcyL EXTR GAL AR C-LM CyL EXTR GAL
T4/T2 T4/T3
1,4
2,0 1,2 118 1,22 5
1,43 <]
1,5 - 104 090
14 0,8 0,77
1,0 - 0.6 |
0,54
0,5 - 0,4 -
0,2 1
0,0 - 0,0 -
AR C-LM CyL EXTR GAL AR C-LM cyL EXTR GAL

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Sociodemografica 1.991.
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Por su parte, Castilla-La Mancha y Extremadura, si bien con una pauta muy similar a la andaluza,
se distinguen discretamente por presentar un panorama mas familiar en la CA de residencia, ya
que la incidencia de los escenarios T2 y T3 es baja en comparacion con las posiciones de mas
representacion de parientes (T1 y T4). El gusto por el modelo mixto es, de todas formas, algo

superior para Extremadura.

Por ultimo, Aragén surge muy préxima a Andalucia, pero con un comportamiento por lo que ya
hemos comentado, mas septentrional. Es decir, tendencia a modelos con inferior representaciéon

familiar, pero apenas distinguida de la CA de referencia.

Figura 5: ‘odd ratios’ del modelo multinomial para las principales CCAA de residencia

T2/T1 T3/T1

3,0 2,72 2,5 2,31

25 1 2,0 |

20 1,5 1

1,5 1

10| 1,0 -

0’5 i 0,5 T

0,0 - 0,0 -

AND BAL COM VAL MAD PV AND BAL COM VAL MAD PV

T4IT1 T3/T2

AND BAL COM VAL MAD PV AND BAL COM VAL MAD PV

T4/T2 T4/T3
1,4
1.2 4 1,12
1,0 U84

0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -

0,0
AND BAL COM VAL MAD PV AND BAL COM VAL MAD PV

1,15 118

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos de la Encuesta Sociodemografica 1.991.
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Atendiendo a la CA de residencia (figura 5), nos llevamos alguna sorpresa. Como ya vimos, un
inmigrante en cualquier CA tiene mas probabilidades de no tener a TODOS sus parientes viviendo
en el radio considerado que en Cataluna (todos los coeficientes estimados superan la unidad,
excepto para la Com. Valenciana en T3/T1, que se aproxima a ella). En cambio, el Pais Vasco se
destaca por ser mas propenso que Catalufia a situaciones intermedias. En otras palabras, las
personas que residen en el Pais Vasco y han nacido en otra CA tienen mas probabilidades de
tener al menos algun hijo/a o algun hermano (T3, T4) que a no contar con ningun pariente, en
relacion con Cataluina. También se inclinan mas que los que viven en Catalufa a pertenecer al
escenario mixto que a tener sélo a los hijos. La realidad, por tanto, es bastante compleja, y apunta
a que en nuestra regién de referencia conviven sujetos con panoramas familiares mas diversos
que en el Pais Vasco, donde una cierta presencia familiar esta mas asegurada, pero no llega a ser
tan completa como en numerosos casos en Catalufia. En Madrid, pese a no distanciarse tanto del
comportamiento catalan, ocurriria algo parecido. En resumen, un cierto aumento del peso del
modelo mixto en detrimento de los otros. La Comunidad Valenciana practicamente se da la mano

con Cataluia, aunque se produce una ligera sobrerepresentacion de los 'solitarios'.

En la posicién contraria nos encontramos con Andalucia, menos extrema, y las Baleares,
comunidades donde prevalecen, mas que en Catalufia, las tipologias con menos familia viviendo

relativamente proxima a la persona inmigrada.

La estimacion de la bondad del ajuste del modelo no es del todo fiable y, por tanto, las
probabilidades estimadas en cada caso se deben entender por su capacidad meramente
ilustrativa. Hemos restringido nuestro analisis fundamentalmente a cotejar las diferencias por
CCAA de nacimiento y de residencia, pero siempre utilizando una terminologia comparativa, que
es lo que permite la metodologia a partir del calculo de los coeficientes. Precisamente, para hacer
uso de esta capacidad ilustrativa del cémputo de probabilidades, fijamos a continuaciéon unos
valores concretos para todas las variables independientes: la categoria mas frecuente para las
dicotébmicas, y la media para las continuas y, acto seguido, obtenemos los valores segun las

coordenadas geograficas.
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Luego para el caso de un hombre nacido en entre 1941 y 1950 (en el momento de la encuesta
tendria, por tanto, entre 41 y 50 anos), con estudios primarios, que marché de un pueblo de
menos de 5.000 hab. en busqueda de empleo durante la época desarrollista, que lleva algo mas
de la mitad de su vida en la CA de residencia y que cuenta con seis miembros en la familia (entre
padres, hermanos/as e hijos/as)*”, la probabilidad estimada de que pertenezca a la tipologia de

geografia familiar mas compacta, segun region de nacimiento y de residencia sera:

1

1+ E eﬂo,“*’/”az,“*’/”mn/‘*’ﬂNAR/‘NAR,/‘*’m‘*’ﬂ/W-‘L‘/NFEi/+ﬁRANu/RAND,/‘*"'-‘*'ﬂRCM/'RCM,/+0a54'ﬂmmj+ﬁp4/‘*’ﬂM{)ﬂ/‘*’é'ﬁArﬁA.w/

Pr(y = 1|Xi):

J=2

Y la probabilidad estimada de que pertenezca a cualquier otra tipologia:

o0 8T+028+0,16+0,33NAR, +..:+0,00NFE, +0,52RAND, +.+2,63RCM ~0,05:0,54-0,12+1,57-0,36:6

Pr(y = m|Xl. )=

1+ § e Boj+B63+Pesrij+ Prnari NAR; +..+ Bypgy NFE; + Branpy RAND; +..+ B ey RCM ;; +0,54 Brppsi + Bpa j+ Pror j +6: Byrawy

J=2

para m=2,3,4.

Los cuadros 2 y 3 presentan las probabilidades estimadas para los escenarios T1 (todos los
familiares) y T3 (sélo los hijos/as), haciendo variar unicamente la CA de nacimiento y la CA de
residencia, y fijando el resto de las variables explicativas con los valores indicados en el parrafo

anterior.

Dado que ya hemos comentado largamente los resultados del modelo, no nos pararemos a
discutir las probabilidades estimadas porque incurririamos en evaluaciones redundantes. Tan sélo
mencionaremos algunos ejemplos: un murciano en Madrid tendra una probabilidad estimada de
0,37 de tener a todos sus familiares en la regién, mientras que esa probabilidad descenderia hasta
un 0,23 para un asturiano (cuadro 2). Un extremefio en Cantabria, por su parte, tendra una
probabilidad estimada de 0,31 de tener Unicamente a sus hijos/as en la provincia, mientras que

aproximadamente la mitad de los canarios estarian en esta situacion (cuadro 3).

* Las medias de las variables continuas son: TRES=0,54 y NFAM=6,2.
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Cuadro 2: Probabilidades de tener a TODOS los miembros de la familia en la misma CA de residencia de un
hombre, nacido en entre 1941 y 1950, con estudios primarios, que marcho de un pueblo de menos de 5.000 hab.
en busqueda de empleo durante la época desarrollista, que lleva algo mas de la mitad de su vida en la CA de
residencia y que entre padres, hermanos/as e hijos/as suman seis

CA de residencia

AND

AR

AST

BAL

CAN CANT

C-LM CyL

CAT

VAL

EXT

GAL

MAD

MUR

NAV

PV

LR

CyM

AND
AR
AST
BAL
CAN
CANT
C-LM
CylL
CAT
VAL
EXT
GAL
MAD
MUR
NAV
PV
LR
CyM

CA de nacimiento

0,351
0,241
0,436
0,287
0,275
0,418
0,321
0,385
0,334
0,383
0,243
0,345
0,382
0,379
0,325
0,294
0,404

0,327

0,188
0,360
0,223
0,218
0,345
0,259
0,313
0,265
0,313
0,189
0,278
0,309
0,310
0,260
0,232
0,335

0,297
0,256

0,330
0,206
0,196
0,313
0,231
0,284
0,242
0,283
0,170
0,252
0,282
0,283
0,235
0,210
0,301

0,321
0,277
0,183

0,216
0,210
0,339
0,253
0,307
0,259
0,308
0,183
0,271
0,304
0,300
0,254
0,226
0,329

0,363
0,315
0,212
0,398

0,241
0,383
0,290
0,349
0,295
0,350
0,212
0,309
0,345
0,338
0,291
0,260
0,374

0,321
0,276
0,183
0,353
0,213

0,340
0,253
0,307
0,258
0,308
0,182
0,271
0,303
0,299
0,254
0,226
0,330

0,222
0,188
0,119
0,249
0,143
0,139

0,170
0,212
0,175
0,212
0,120
0,184
0,209
0,206
0,171
0,150
0,229

0,271
0,234
0,151
0,304
0,191
0,175
0,284

0,260
0,224
0,257
0,154
0,229
0,259
0,256
0,213
0,190
0,271

0,471
0,421
0,299
0,510
0,359
0,339
0,488
0,386

0,406
0,453
0,303
0,416
0,454
0,454
0,393
0,359
0,473

0,472
0,423
0,300
0,511
0,365
0,340
0,488
0,385
0,457

0,452
0,305
0,417
0,456
0,455
0,394
0,361
0,471

0,259
0,222
0,143
0,290
0,178
0,166
0,273
0,198
0,248
0,211

0,145
0,218
0,247
0,244
0,203
0,180
0,262

0,306
0,264
0,174
0,339
0,210
0,201
0,322
0,239
0,293
0,249
0,292

0,259
0,290
0,289
0,242
0,216
0,311

0,381
0,336
0,229
0,419
0,285
0,263
0,396
0,302
0,368
0,324
0,363
0,233

0,366
0,366
0,310
0,281
0,380

0,358
0,312
0,210
0,393
0,249
0,241
0,376
0,285
0,343
0,294
0,343
0,211
0,306

0,339
0,287
0,258
0,365

0,303
0,260
0,171
0,335
0,203
0,198
0,320
0,237
0,289
0,244
0,290
0,171
0,255
0,286

0,239
0,212
0,310

0,331
0,289
0,193
0,367
0,245
0,224
0,345
0,258
0,318
0,278
0,314
0,197
0,285
0,317
0,320

0,239
0,329

0,274
0,233
0,151
0,303
0,175
0,174
0,292
0,214
0,261
0,215
0,263
0,150
0,228
0,257
0,253
0,213

0,285

0,074
0,061
0,037
0,085
0,047
0,044
0,079
0,053
0,070
0,058
0,069
0,037
0,060
0,070
0,069
0,055
0,048

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Sociodemografica 1.991.

Cuadro 3: Probabilidades de tener SOLO a los hijos/as en la misma CA de residencia de un hombre, nacido en
entre 1941 y 1950, con estudios primarios, que marchoé de un pueblo de menos de 5.000 hab. en busqueda de
empleo durante la época desarrollista, que lleva algo mas de la mitad de su vida en la CA de residencia y que
entre padres, hermanos/as e hijos/as suman seis

CA de residencia

AND AR AST

BAL CAN CANT
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MAD

MUR
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AND
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CyL
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GAL
MAD
MUR
NAV
PV
LR
CyM

CA de nacimiento

0,279
0,322
0,242
0,424
0,310
0,216
0,245
0,261
0,334
0,232
0,351
0,286
0,275
0,273
0,285
0,315
0,195

0,308

0,387
0,307
0,505
0,378
0,274
0,304
0,326
0,407
0,292
0,420
0,353
0,342
0,343
0,351
0,383
0,248

0,286
0,320

0,287
0,477
0,347
0,254
0,277
0,302
0,380
0,269
0,386
0,327
0,318
0,319
0,323
0,352
0,227

0,308
0,345
0,384

0,499
0,372
0,275
0,302
0,326
0,407
0,293
0,416
0,352
0,343
0,338
0,350
0,381
0,249

0,300
0,338
0,383
0,297

0,367
0,267
0,299
0,319
0,399
0,287
0,414
0,345
0,335
0,328
0,345
0,377
0,243

0,321
0,358
0,398
0,320
0,514

0,286
0,315
0,339
0,421
0,305
0,431
0,365
0,356
0,351
0,364
0,395
0,260

0,356
0,390
0,417
0,360
0,550
0,409

0,339
0,374
0,456
0,336
0,452
0,397
0,392
0,387
0,392
0,422
0,288

0,250
0,280
0,304
0,254
0,426
0,298
0,222

0,266
0,337
0,235
0,335
0,286
0,281
0,277
0,282
0,307
0,197

0,195
0,227
0,271
0,191
0,359
0,259
0,171
0,199

0,275
0,186
0,297
0,233
0,221
0,221
0,234
0,261
0,154

0,181
0,210
0,251
0,177
0,337
0,240
0,158
0,184
0,194

0,171
0,276
0,216
0,205
0,205
0,216
0,242
0,142

0,278
0,309
0,335
0,282
0,461
0,328
0,247
0,265
0,294
0,370

0,368
0,316
0,311
0,306
0,311
0,338
0,221

0,291
0,326
0,361
0,292
0,482
0,352
0,259
0,283
0,308
0,386
0,275

0,332
0,324
0,323
0,330
0,359
0,232

0,209
0,239
0,274
0,208
0,377
0,266
0,183
0,206
0,223
0,290
0,197
0,302

0,236
0,236
0,244
0,270
0,164

0,282
0,318
0,360
0,280
0,472
0,350
0,250
0,279
0,299
0,377
0,267
0,392
0,325

0,313
0,324
0,355
0,226

0,315
0,351
0,389
0,315
0,509
0,379
0,281
0,308
0,333
0,414
0,299
0,422
0,359
0,350

0,356
0,387
0,254

0,224
0,254
0,285
0,225
0,399
0,280
0,197
0,218
0,238
0,308
0,210
0,315
0,260
0,252
0,254

0,284
0,175

0,362
0,400
0,436
0,363
0,558
0,425
0,326
0,353
0,381
0,465
0,345
0,470
0,407
0,399
0,393
0,404

0,296

0,349
0,375
0,379
0,364
0,538
0,379
0,314
0,314
0,365
0,443
0,323
0,416
0,381
0,384
0,381
0,371
0,395

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Sociodemografica 1.991.
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CONCLUSIONES

Se demuestra en la presente comunicacion, y de forma coherente con lo defendido por otros
autores, que cuanto menos facilidades acompanan al proceso migratorio, ya sea en términos de
capital humano o de condiciones exdgenas asociadas al tiempo histérico o al lugar, mas interés

adquiere la presencia de familiares en un entorno cercano.

En cualquier caso, somos conscientes de las severas limitaciones de nuestra fuente de datos v,
en particular, del escaso numero de actores en la red migratoria a los que hemos podido tener
acceso. Encuestas especificas y disefiadas expresamente podrian servir como herramientas para
indagar sobre la generalizacion de las impresiones aqui expuestas cuando ampliamos los circulos

personales del inmigrante.

Los mapas que se dibujan respecto a la distribucién de familiares siguen, en general, un continuo
geografico tanto desde la perspectiva de la CA de nacimiento, como de residencia. Respecto a la
primera, se distingue una zona septentrional de escenarios complejos (importancia de la tipologia
T4) pero menos densos que los observados para la emigracién desde el sur peninsular, mas
familiar. Respecto a la segunda, la franja mediterranea (sobre todo la comprendida por Catalufia y
Comunidad Valenciana) y las comunidades con fuerte intensidad inmigratoria (Pais vasco y

Madrid) son aquellas donde el factor familia ha adquirido mas relevancia en la inmigracién.

La fuerza explicativa de las variables de origen y destino apenas merma cuando se controla por
una serie de factores socio-demograficos de caracter individual, aunque si que ve modificada en
algun caso su direcciéon. Quiere esto decir que existen otras componentes que influyen sobre la
mayor o menor participaciéon de los familiares en el proceso migratorio del individuo y que
requieren de una nueva exploracion. Nuestra propuesta consiste, por tanto, en indagar en un
futuro en aquellos elementos contextuales que puedan ayudar a aclarar el por qué de estas
distribuciones de parentesco tan distinguidas. A pesar de que adentrarnos desde un modelo

matematico en cuestiones de tipo cultural es un reto de éxito comprometido, al menos cierta
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informacién de tipo socio-econémico puede ser valorada en posteriores acercamientos a la
materia. Quizas entonces podamos entender mejor por qué de donde venimos y hacia dénde
vamos marca ciertas conductas respecto al papel de los parientes en nuestra emigracién interna

en Espana.

BIBLIOGRAFIA

BONVALET, C. y D. MAISON (2001). "La famille-entourage locale." Dossiers et recherches (INED)
94: 7-24.

BOYD, M. (1989). "Family and Personal Networks in International Migration: Recent Developments
and New Agendas." International Migration Review 23(3): 638-670.

BOROOAH, V. K. (2002): Logit and Probit. Ordered and Multinomial Models. California: Sage
Publications, 97 pp.

CABRE, A., J. MORENO, et al. (1985): "Cambio migratorio y ‘reconversién territorial™ REIS(32):
43-65.

CAPEL SAEZ, H. (1967): “Los estudios acerca de las migraciones interiores en Espafia”, Revista
de Geografia, 1, pp. 77-101.

CARDELUS, J., A. PASCUAL DE SANS, et al. (1999). Migracions, activitat economica i poblament
a Espanya. Bellaterra, Universitat Autbnoma de Barcelona, Servei de Publicacions.

COLEMAN, J. S. (1988): "Social Capital in the Creation of Human Capital." American Journal of
Sociology(94): S95-S120.

COMAS D'ARGEMIR, D. Y J. J. PUJADAS-MUNOZ (1991): "Familias migrantes: reproduccion de
la identidad y del sentimiento de pertenencia." Papers. Revista de Sociologia(36): 33-56.
DOMINGO PEREZ, C. Y R. VIRUELA MARTINEZ (2001): "Cadenas y redes en el proceso
migratorio espafiol." Scripta Nova 94(8).

GRANOVETTER, M. (1982): “The strength of weak ties: A network theory revisited”. En: P. V.
Marsden y N. Lin: Social Structure and Network Analysis. California, Sage Publications Ltd.: 105-

130.

33



GURAK, D. T. Y F. CACES (1998): Redes migratorias y la formacion de sistemas de migracion.
En G. c. MALGESINI: Cruzando fronteras. Migraciones en el Sistema Mundial. Madrid, Icaria.
HOSMER, D. W.; LEMESHOW, S. (2000): Applied Logistic Regression. New York: John Wiley &
Sons, Inc., 373 pp.

INE (1993): Encuesta Sociodemografica 1.991. Metodologia. Madrid: INE, 426 pp.

LOMNITZ, L. A. (1977): Networks and Marginality. Life in a Mexican Shantytown. New York,
Academic Press Inc.

LONG, J. S. 1997. Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables.
California: Sage Publications, 297 pp.

MARTIN DIAZ, E. (1991): La inmigracién andaluza en Catalufia: causas, sistemas de organizacion
y transplante de la cultura andaluza. Antropologia de los pueblos de Espafia. J. Prat. Madrid,
Taurus Universitaria.

MASSEY, D. S., J. ARANGO, et al. (1993): "Theories of International Migration: A Review and
Appraisal." Population and Development Review(3): 431-466.

MODENES CABRERIZO, J. A. (1998): Flujos espaciales e itinerarios biogréficos: la movilidad
residencial en el area de Barcelona. Departament de Geografia. Barcelona, Universitat Autdbnoma
de Barcelona: 442.

PALLONI, A., D. S. MASSEY, et al. (2001): "Social Capital and International Migration: A Test
Using Information on Family Networks." American Journal of Sociology 106(5): 1262-1298.
PARRAMON, C. C. (2000): Similituds i diferéncies: la immigracié dels anys 60 a I'Hospitalet.
L'Hospitalet : Centre d'Estudis de I'Hospitalet, 240 pp.

PASCUAL DE SANS, A. (1984): "Travaux Espagnols sur les Migrations." Current Sociology 32(2):
123-142.

PASCUAL DE SANS, A., M. SOLANA SOLANA, et al. (2001): Migracions a Catalunya: I'estat de la
quiestié. Barcelona, Fundacié Castellet del Foix: 154.

PORTES, A. Y J. SENSENBRENNER (1993): "Embeddedness and Immigration: Notes on the
Social Determinants of Economic Action." American Journal of Sociology 98(6): 1320-50.

PUIG | VALLS, A. (1995): "La Guerra Civil espanyola, una causa de l'emigracié andalusa en la

década dels anys cinquanta?" Recerques(31): 53-69.

34



RECANO VALVERDE, J. (2002): “El papel de las redes en los procesos de migracion interna”,
Boletin de la Asociacion de Demografia Historica, XX-I.

REHER, D. (1998): “The History of the Family in Spain: Past Development, Present Realities and
Future Challenges”, The History of Family, V3(2), pp 125-36.

RODENAS CALATAYUD, C. (1994): Emigracién y economia en Espafia. Madrid, Civitas, S. A.
ROSAS FEIJOO, E. (1999): "Els moviments migratoris a Sant Feliu de Llobregat: el cas de les
migracions procedents de Laujar de Andarax." Materials del Baix Llobregat(5): 53-60.

SHELTON, N. Y E. GRUNDY (2000): "Proximity of Adult Children to their Parents in Great Britain."
International Journal of Population Geography(6): 181-195.

SILVESTRE RODRIGUEZ, J. (2002): "Las emigraciones interiores en Espafia durante los siglos
XIX y XX: una revisidon bibliografica." Revista de Estudios sobre Despoblacién y Desarrollo
Rural(2): 101-138.

TILLY, C. Y C. H. BROWN (1967): "On Uprooting, Kinship, and the Auspices of Migration."

International Journal of Comparative Sociology 8: 139-164.

35



